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ЛЕТ НЯЯ ШКО ЛА ПО РУС СКОЙ ЛИ ТЕ РА ТУ РЕ. 2016. Т.12. № 1.

ЯНА АГА ФО НО ВА
(Санкт-Пе тер бург)

ПРОБ ЛЕ МА РЕ ЦЕП ЦИИ
«ТА ИН СТВЕН НЫХ ШТУ ДИЙ»

И. С. ТУР ГЕ НЕ ВА

Статья по свя ще на проб ле ме вос при я тия осо бой груп пы тур ге-
нев ских текстов, ко то рые при ня то на зы вать «та ин ствен ны ми шту-
ди я ми». Эти не од но знач ные в эсте ти че ском смыс ле рас ска зы по-
рож да ют про ти во по лож ные по сво е му ха рак те ру ин тер п ре та тив ные 
со об ще ства в ев ро пей ской куль ту ре. Ис сле до ва ние ре цеп ции поз-
во ля ет про яс нить ста тус ав то ра и его текстов в поле ли те ра ту ры.

Клю че вые сло ва: Тур ге нев, «та ин ствен ные по ве сти», ре цеп ция, 
поле ли те ра ту ры, ин тер п ре та тив ные со об ще ства.

The article is dedicated to the problem of Turgenev’s so-called 
«mysterious stories» reception. These aesthetically ambiguous texts 
generate opposite interpretative societies in the European culture. 
Reception analysis allows to elucidate the status of the author and 
his texts in the literary field.

Key words: Turgenev, «mysterious stories», reception, literary 
field, interpretative societies.

Из вест но, что в 1860–1870-е годы в твор че стве Тур ге не-
ва по яв ля ет ся до воль но сво е об раз ная, не од но знач ная в эсте-
ти че ском пла не фан та сти ка. Речь идет о так на зы ва е мых 
«та ин ствен ных по ве стях», при этом не обо всех, а лишь о 
груп пе текстов, со сто я щей из че ты рех рас ска зов, ча сто опре-
де ля е мых как «шту дии». Эти тексты раз ви ва ют одну и ту же 
проб ле ма ти ку, об ла да ют общ но стью тем, мо ти вов и схо жей 
ком по зи ци он ной фор мой. Ин те рес но, что еще Л. В. Пум пян-
ский от ме чал эти тексты как цент раль ные в груп пе «та ин-
ствен ных по ве стей».1 Од на ко в та ком ком плек се они еще 
ни ко г да не ста но ви лись пред ме том ис сле до ва тель ско го ин те-
ре са. Это «Приз ра ки» (1864), «Со ба ка» (1866), «Сон» (1876) 

 1 Пум пян ский Л. В. Груп па «та ин ствен ных по ве стей» // Тур ге нев И. С. 
Соч.: [В 10 т.]. М.; Л., 1929. T. 8. C. 6.
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и «Рас сказ отца Алек сея» (1877). Это ис то рии о столк но ве-
нии ге ро ев с раз но об раз ны ми при зра ка ми и об уве ре нии 
этих ге ро ев в том, что мир бес ко неч но за га до чен и не по д-
вла стен ни ка ким объ яс не ни ям.

В рам ках дан ной статьи нам хо те лось бы сос ре до то чить-
ся на проб ле ме, ко то рая, как пред став ля ет ся, еще не под ни-
ма лась в свя зи с эти ми текста ми. «Та ин ствен ные шту дии» 
по рож да ют осо бую ре цеп тив ную проб ле му в ши ро ком поле 
ев ро пей ской ли те ра ту ры. Вос при я тие «та ин ствен ных» рас-
ска зов со вре мен ни ка ми не из беж но свя за но с проб ле мой ста-
ту са этих текстов, от но си тель но того поля ли те ра ту ры (поль-
зу ясь тер ми но ло ги ей П. Бурдье 1), в ко то ром они по яв ля ют-
ся. То есть проб лем ной здесь пред став ля ет ся та по зи ция, 
ко то рую стре мит ся за нять ав тор в ли те ра тур ном поле, и то, 
как эта по зи ция от ра же на в вос при я тии со вре мен ни ков.

Преж де все го вни ма ние при вле ка ет то, что ин те ре су ю-
щие нас рас ска зы ни как не укла ды ва ют ся в ли те ра тур ную 
ре пу та цию ав то ра «За пи сок охот ни ка» и «От цов и де тей». 
В 1860-е годы Тур ге нев уже яв ля ет ся при знан ным «боль-
шим» пи са те лем. В этом кон тексте, од на ко, край не уди ви-
тель ны ми ока зы ва ют ся кри ти че ские от зы вы на ко рот кие 
«та ин ствен ные» рас ска зы. Они пред став ля ют прин ци пи аль-
но ино го Тур ге не ва — ис пи сав ше го ся, бе ста лан но го пи са те-
ля, от прав ля ю ще го в пе чать «ли те ра тур ные без дел ки».

Прак ти че ски все ис сле до ва те ли «та ин ствен ных по ве стей» 
от ме ча ют, что кри ти ка край не по верх ност но и про хлад но 
при ня ла эти тексты, не до о це нив ав то ра, пред вос хи тив ше го 
гря ду щие тен ден ции сим во ли ст ской ли те ра тур ной эпо хи. 
Вме сте с тем ред ко кто упо ми на ет, что эти не боль шие «шту-
дии» при ве ли к на сто я ще му ли те ра тур но му скан да лу.

Пуб ли ка ция «Приз ра ков» в жур на ле «Эпо ха» в мар те 
1864 года вы зва ла мас су от зы вов, де мон ст ри ру ю щих не по-
ни ма ние ни смыс ла, ни за мыс ла изо бра жен ных ал ле го рий. 
Кри тик «Сов ре мен ни ка» М. А. Ан то но вич пи сал, что изо бра-
жен ные Тур ге не вым кар ти ны «уж до того бес связ ны и мало 
про ник ну ты чем-ни будь од ним, и до того раз но ха рак тер-

 1 См.: Бурдье П. Поле ли те ра ту ры // Но вое ли те ра тур ное обо зре ние. 
2000. № 45. С. 22–87.
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ны, что вся фан та зия про из во дит очень не яс ное и не опре-
де лен ное впе чат ле ние».1 В «Книж ном вест ни ке» ано ним-
ный ре цен зент утверж да ет, что про из ве де ние это надо по ни-
мать «как ху до же ствен ный кап риз, до воль но эф фект ный, но 
не при бав ля ю щий ни че го к на ше му об ще ствен но му со зна-
нию».2 Уже бук валь но че рез ме сяц в жур на лах дру го го на-
прав ле ния — в «Се вер ном си я нии» и в «Биб ли о те ке для 
чте ния» — за ко но мер но по яв ля ют ся статьи о па де нии та-
лан та круп но го пи са те ля (кри ти ки В. Зо тов, Е. Эдель сон). 
Рус ская кри ти ка из вле ка ла из этих по ве стей аб сурд ный или 
фан та сти че ский эле мент, по дат ли вый на ка ри ка ту ры, и ру-
га ла по ве сти за не серь ез ность, не внят ность, не по нят ность. 
Так, в 1864–1865 го дах жур на лы «Искра» и «Бу диль ник» 
пуб ли ку ют «ка ри ка ту ры ав то ра, ле та ю ще го по под не бесью» 3 
с при зра ком.

— От крой, о дева, мне, кого в тебе я зрю?
Я страст но мол вил ей, при бли зясь к фо на рю,
В на деж де раз гля деть по при сталь нее фею.
Она в от вет: к тебе лю бовью я горю!
Мне имя: Ерун да, я быть хочу тво ею! 4

Если об щий тон от зы вов чи та те лей «Приз ра ков» был в 
це лом не одоб ри тель ным, но все же не рез ким, то по сле пуб-
ли ка ции «Со ба ки» в мар те 1866 года в «Санкт-Пе тер бург ских 
ве до мо стях» не га тив ные ин то на ции явно усу губ ля ют ся. 
В. П. Бот кин пи сал, что все от зы вы о рас ска зе «очень не уте-
ши тель ны» и что в нем «ка кая-то не опре де лен ная смесь 
тра ги ко ми че ско го, из ко то рой не вы хо дит ни тра ги че ско го, 
ни ко ми че ско го».5 С. А. Вен ге ров за ме чал, что рас сказ «воз-
буж да ет толь ко не до у ме ние, за чем Тур ге нев на пе ча тал та кую 

 1 Ан то но вич М. А. Сов ре мен ные ро ма ны // Сов ре мен ник. 1864. № 4. 
Отд. II. С. 236.
 2 Книж ный вест ник. 1864. № 8. С. 162.
 3 Кле вен ский М. М. И. С. Тур ге нев в ка ри ка ту рах и па ро ди ях // Го лос 
ми нув ше го. 1918. T. 1–3. C. 203–209.
 4 [Мо ну мен тов В.]. Приз ра ки. Пос вя ща ет ся И. С. Тур ге не ву, Ф. М. До-
сто ев ско му и всем пред ста ви те лям «бо лез нен ной» по эзии // Искра. 1864. 
№ 13. С. 201.
 5 В. П. Бот кин и И. С. Тур ге нев: Не из дан ная пе ре пи ска. М.; Л., 1930. 
С. 202–203.
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сла бую вещь»,1 а П. И. Вейн берг ото звал ся на рас сказ эпи-
грам мой:

Я про чи тал твою «Со ба ку»,
   И с этих пор
В моем моз гу скре бет ся что-то,
   Как твой Тре зор.
Скре бет ся днем, скре бет ся ночью,
   Не от ста ет
И очень стран ные во про сы
   Мне за да ет:
«Что зна чит рус ский ли те ра тор?
   За чем, за чем
По боль шей ча с ти он кон ча ет
   Чёрт зна ет чем?» 2

Итак, воз ни ка ет во прос, по че му и за чем Тур ге нев пи сал 
эти стран ные по ве сти? Изу чив ис то рию пуб ли ка ции «та ин-
ствен ных по ве стей», мож но вы де лить два важ ных об сто я-
тель ства. Во-пер вых, Тур ге нев каж дый раз ко леб лет ся, пе-
ча тать «та ин ствен ную по весть» или нет. Пи са тель и его 
«близ кие» — пер вые чи та те ли — схо дят ся в том, что кри ти-
ка этих «по ве сту шек» не поймет. Во вре мя ра бо ты над «Приз-
ра ка ми» Тур ге нев не раз в пись мах сво им кор рес пон ден там 
вы ска зы ва ет со мне ние в це ле со об раз но сти про дол же ния ра-
бо ты и опа сается, что чи та те ли со чтут по весть не сколь ко 
дет ской, не име ю щей че ло ве че ско го смыс ла.3 П. В. Ан нен ков 
в пред две рии пуб ли ка ции это го текста пи шет Тур ге не ву: 
«Нет ни ка ко го со мне ния, что в те пе реш нее вре мя ни кто не 
даст себе тру да ура зу меть это го ав то би о гра фи че ско го очер ка. 
Вряд ли даже найдет при зна ние до сто долж ное и по эти че ская 
его сто ро на».4 От ри ца тель ный от зыв В. П. Бот ки на о «Со ба-

 1 Вен ге ров С. А. Рус ская ли те ра ту ра в ее со вре мен ных пред ста ви те лях: 
И. С. Тур ге нев. СПб., 1875. Ч. II. С. 148.
 2 Вейн берг П. И. И. С. Тур ге не ву (эпи грам ма) // Бу диль ник. 1866. № 25. 
С. 100.
 3 См., в част но сти, пись мо Ф. М. До сто ев ско му 1 (25) мая 1863 года 
(Тур ге нев И. С. Полн. собр. соч. и пи сем: В 30 т. Пись ма: В 18 т. М., 1988. 
Т. 5. № 1472).
 4 Ан нен ков П. В. Пись ма к И. С. Тур ге не ву. СПб., 2005. Кн. 1: 1852–
1874. С. 141.
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ке» по дви га ет Тур ге не ва от пра вить ру ко пись Ан нен ко ву с 
прось бой по хо ро нить ее в ар хи вах.

Тур ге нев от чет ли во по ни ма ет, что на пи сан ные им «по-
ве стуш ки», го во ря со вре мен ным язы ком, пред став ля ют со бой 
не фор мат ные тексты, со мне ва ет ся, со би ра ет от зы вы, от кла-
ды ва ет пуб ли ка цию, но, в кон це кон цов, все рав но ре ша ет 
пред ста вить их на суд чи та те ля.

Дру гое важ ное об сто я тель ство со сто ит в том, что Тур ге-
нев очень за бот ли во и вни ма тель но от но сит ся к из да нию 
этих текстов за гра ни цей и бес по ко ит ся о том, что бы они 
сра зу по сту па ли к пе ре вод чи ку. Бо лее того, он при ни ма ет 
са мое де я тель ное уча с тие в ра бо те над пе ре во дом этих по-
ве стей. Пе ре вод до ве ря ет ся близ ким друзь ям Тур ге не ва: на 
не мец кий — Ф. Бо ден штед ту, фран цуз ский — П. Ме ри ме, 
анг лий ский — В. Роль сто ну. Тур ге нев сам вни ма тель но про-
смат ри ва ет кор рек ту ру пе ре во дов. Спу стя двад цать лет Л. Пич 
под роб но рас ска зы вал о чте нии ру ко пи си пе ре во да «Приз-
ра ков»: «Тур ге нев вме сте с хо зяй кой дома и со мной при-
нял ся за про вер ку ру ко пи си пе ре во да. С рус ским ори ги на-
лом в ру ках, взве ши вая каж дое сло во, про чи ты ва е мое мной 
по ру ко пи си Бо ден штед та, он при слу ши вал ся к на ше му 
мне нию и на шим пред ло же ни ям; в за клю че нии мы пу тем 
го ло со ва ния вы би ра ли не мец кое вы ра же ние, наи бо лее точ но 
пе ре да ю щее тон чай шие от тен ки рус ской речи», — при этом 
Пич от ме ча ет, что обык но вен но «Тур ге нев слиш ком ред ко 
имел воз мож ность сам на блю дать за не мец ки ми пе ре во да ми 
сво их про из ве де ний. Его пе ре вод чи ки — и не толь ко на 
не мец ком язы ке — ча сто весь ма силь но под во ди ли его».1

Этот ин те рес и вни ма ние Тур ге не ва к пуб ли ка ции сво их 
«та ин ствен ных по ве стей» на За па де про во ци ру ет ли те ра тур-
ную по ле ми ку на ро ди не пи са те ля. Пе ре го во ры о пуб ли ка ции 
«Сна» за гра ни цей Тур ге нев на чи на ет ве сти рань ше, чем 
от да ет ру ко пись рус ским ре цен зен там, и даже рань ше, чем 
за вер ша ет сам рас сказ. В ре зуль та те, «Сон» по яв ля ет ся сна-
ча ла в не мец ком из да нии (пе ре вод с фран цуз ской  ру ко пи си), 

 1 Цит. по: Хорст Р. Мюн хен ское из да ние по ве стей Тур ге не ва в оцен-
ке не мец кой и ав стрий ской кри ти ки // Литературное на след ство. М., 1964. 
Т. 73. Кн. 2. С. 346–349.
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и толь ко по том в су во рин ском «Но вом вре ме ни». То г да 
А. С. Су во рин пи шет «От кры тое пись мо» Тур ге не ву, в ко то ром 
об ви ня ет пи са те ля в за ис ки ва нии пе ред за гра ни цей, буд то 
Тур ге нев «не сме ет пик нуть» пе ред ев ро пей ски ми жур на ли-
ста ми.1 Да лее в «Мо сков ских ве до мо стях» сра зу по яв ля ет ся 
за мет ка по по во ду «Сна», про ни зан ная оби дой ано ним но го 
рус ско го кри ти ка на пи са те ля: «Ав тор пре крас но сде лал, что 
на пи сал свой рас сказ по-фран цуз ски: фан та сти че ские по ве-
сти его не очень це нят ся в рус ской ли те ра ту ре; эта име ла бы 
тем ме нее успе ха, что сю жет ее под хо дит к сю же ту од ной 
не дав ней буль вар ной ме ло дра мы <...> в фель е то не же па-
риж ской га зе ты по весть на сво ем ме сте». Тур ге нев от ве ча ет 
на «От кры тые пись ма» кри ти ков сво и ми «От кры ты ми пись-
ма ми», в ко то рых пы та ет ся по пунк там опро вер гать все на-
пад ки.2 В це лом, по ле ми ка ве дет ся на стра ни цах «Но во го 
вре ме ни», «На ше го века», «Санкт-Пе тер бург ских ве до мо стей».

Воз му ще ние кри ти ки уси ли ва ет ся при пуб ли ка ции «Рас-
ска за отца Алек сея», ко то рый во фран цуз ском из да нии вы хо-
дит на че ты ре ме ся ца рань ше, чем в «Вест ни ке Ев ро пы». 
В рус ском ва ри ан те по весть долж на была по явить ся под дру-
гим на зва ни ем и со зна чи тель ны ми из ме не ни я ми, по прав ка ми, 
до ра бот ка ми. Но уди ви тель ное дело: как толь ко Тур ге нев до-
го во рил ся о том, что бы по ме стить рас сказ на стра ни цах «Вест-
ни ка Ев ро пы», Су во рин опуб ли ко вал об рат ный пе ре вод это го 
рас ска за с фран цуз ско го в сво ем «Но вом вре ме ни». В «От кры-
том пись ме» Су во рин объ яс ня ет свои, по сути, воз му ти тель ные 
дей ствия тем, что хо тел бы про яс нить ста тус Тур ге не ва, «как 
фран цуз ско го и рус ско го пи са те ля», и что «глав ное — до стиг-
нуть цели, т. е. оту чить од но го из сим па тич ней ших на ших 
пи са те лей от <...> гре ха («по го ни за из вест но стью в чу жих 
кра ях»), в ко то ром не ви но вен ни один из за ме ча тель ных ев-
ро пей ских пи са те лей и ни один из рус ских пи са те лей, раз де-
ля ю щих с Вами честь быть гор до стью рус ской ли те ра ту ры».3

Кри ти че ские от зы вы о «Сне» и о «Рас ска зе отца Алек сея» 
прин ци пи аль но ни чем не от ли ча ют ся от от зы вов на дру гие 

 1 Но вое вре мя. 1877. № 413. 24 апр.
 2 Там же. № 432. 13 мая; Наш век. 1877. № 67, 72. 8, 13 мая.
 3 Но вое вре мя. 1877. № 413. 24 апр.
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«та ин ствен ные шту дии». Кри ти ки от ме ча ют их не зна чи тель-
ность, вто ро сте пен ность, не яс ность, сю жет ную не опре де лен-
ность и без ын те рес ность. В рус ской кри ти ке, та ким об ра зом, 
фор ми ру ет ся ин тер п ре та тив ное со об ще ство (в тер ми но ло гии 
Стэн ли Фиша 1), ко то рое схо жим об ра зом про чи ты ва ет эти 
тур ге нев ские «та ин ствен ные» тексты. По мере по яв ле ния «та-
ин ствен ных по ве стей» эти ин тер п ре та ции де мон ст ри ру ют ча-
сто по вто ря ю щу ю ся эмо цию не до у ме ния, за тем пре не бре же-
ния, брез гли во сти, в кон це кон цов, эти тексты на чи на ют вос-
при ни мать ся как на пи сан ные спе ци аль но для ино стран ной 
пуб ли ки. Об суж де ние «та ин ствен ных без де лок» в рус ской 
пе ча ти вы ли ва ет ся в по ле ми ку или скан дал по по во ду ли те-
ра тур но го ста ту са пи са те ля. При чи на скан да ла — в на ру ше-
нии су ще ству ю щих эти че ских кон вен ций. Во-пер вых, рус ский 
пи са тель дол жен пи сать для рус ско го чи та те ля, а во-вто рых, 
из вест ный во всем мире боль шой рус ский пи са тель не дол жен 
пи сать та кие сла бые и бес смыс лен ные произведения. Впо-
след ствии эти «та ин ствен ные» тексты бу дут ре а би ли ти ро ва ны 
в пе ча ти.2 Ве ро ят но, сама по треб ность вновь об ра тить ся к 
этим текстам и ука зать на лож ное к ним от но ше ние (и пред-
ло жить но вое про чте ние) сви де тель ству ет о транс фор ма ции 
кон вен цио наль ных по ня тий о ли те ра ту ре в со об ще стве кри-
ти ков. И это от дель ная ин те рес ная тема для раз мыш ле ний.

Со вер шен но иное про чте ние тур ге нев ской фан та сти ки 
пред ла га ет ино стран ный чи та тель, ко то рый, по мне нию рус-
ской кри ти ки, и есть глав ный ад ре сат «та ин ствен ных» опу сов 
пи са те ля. От зы вы ино стран цев о «та ин ствен ных по ве стях» 
при над ле жат, в ос нов ном, пи са те лям и кри ти кам, по боль шей 
ча с ти со став ляв шим ли те ра тур ную эли ту ев ро пей ско го об ще-
ства. Это от зы вы Аль фон са Доде, Прос пе ра Ме ри ме, Поля 
Бур же, Люд ви га Пит ча, Ген ри Джейм са и др. Для этих от-
зы вов очень ха рак тер но пес си ми сти че ское про чте ние «та ин-
ствен ных по ве стей». Так, на при мер, Поль Бур же от зы ва ет-
ся о «Приз ра ках»: «Это ско рее тра ги че ское и му чи тель ное 

 1 Fish S. E. Is There a Text in this Class? The Authority of Interpretive 
Communities. London, 1980.
 2 См.: Лав ров П. И. Тур ге нев и раз ви тие рус ско го об ще ства // Вест ник 
на род ной воли. 1884. № 2. С. 43–102; Ме реж ков ский Д. С. О при чи нах 
упад ка и о но вых те че ни ях со вре мен ной рус ской ли те ра ту ры. СПб., 1893.
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 со зна ние че ло ве ка, по няв ше го, что наша все лен ная — про-
дол жа ю ще е ся чудо, что вся кая ре аль ность уто па ет в ту ман ной 
ночи. Если хо ти те, это по сто ян ный при зрак того, что по зи-
ти ви сты на зы ва ют не по зна ва е мым, и что счи та ет ся ис точ ни-
ком и кон цом все го су ще го».1 Ген ри Джеймс от ме ча ет дур ную 
пес си ми стич ность и од нов ре мен но по этич ность этих текстов, 
а так же их «рус скую» про сто ту и искрен ность.2

Рас сказ Ги де Мо пас са на «Страх» 1882 года, по свя щен-
ный Тур ге не ву, вклю ча ет сво е го рода раз вер ну тый от клик 
на «та ин ствен ные по ве сти»:

Ник то луч ше ве ли ко го рус ско го пи са те ля не умел про-
бу дить в душе тре пет пе ред не ве до мым, по ка зать в при-
чуд ли вом та ин ствен ном рас ска зе це лый мир пу га ю щих, 
не по нят ных об ра зов. <...> Он умел вну шить нам без от чет-
ный страх пе ред не зри мым, бо язнь не из вест но го, ко то рое 
при та и лось за сте ной, за дверью, за ви ди мой жизнью. Он 
оза рял наше со зна ние вне зап ны ми проб ле ска ми све та, от-
че го страх толь ко воз ра стал. <...> Он не втор гал ся сме ло в 
об ласть сверхъ есте ствен но го, как Эд гар По или Гоф ман, 
в его про стых рас ска зах жут кое и не по нят ное спле та лись 
в одно.3

Од ним сло вом, мож но го во рить о том, что для за пад но го 
чи та те ля эти «та ин ствен ные» тексты при вле ка тель ны сво е-
об раз ной эк зо ти кой, по сколь ку так или ина че пред став ля ют 
рус скую куль ту ру и вме сте с тем изо бра жа ют осо бый эк зи-
стен ци аль ный страх уни вер саль но го по ве ству ю ще го со зна-
ния. В ре зуль та те эти по ве сти устой чи во про чи ты ва ют ся как 
тексты о «вы со ком», даже «выс шем». Та ким об ра зом, мож-
но го во рить об аль тер на тив ном ин тер п ре та тив ном со об ще-
стве, бо лее раз роз нен ном, чем рус ская кри ти ка, но все же 
со об ще стве. Это со об ще ство за пад ных пи са те лей, в ко то ром 
по ве сти оце ни ва ют ся по зи тив но, что, ве ро ят но, сви де тель-
ству ет о со от вет ствии тур ге нев ских по ве стей сло жив шей ся 
в этом со об ще стве ли те ра тур ной кон вен ции.

Сто ит учесть, что раз лич ные про чте ния, ко то рые вы зва-
ли эти тексты, име ли не толь ко и не столь ко на цио наль ные 

 1 Ино стран ная кри ти ка о Тур ге не ве. СПб., 1908. С. 126.
 2 Там же. С. 131–141.
 3 Мо пас сан. Г. де. Полн. собр. соч.: В 12 т. М., 1958. Т. 10. С. 81.
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при чи ны, сколь ко со ци аль ные. Не до воль ные тур ге нев ской 
фан та сти кой А. С. Су во рин, С. С. Ду дыш кин, А. М. Ска би-
чев ский и В. П. Бот кин при над ле жа ли тому не ста биль но му 
по лу об ра зо ван но му клас су раз ви ва ю щей ся ин тел ли ген ции, 
ко то рая толь ко пы та лась опре де лить свое об ще ствен ное 
по ло же ние, по это му со ци аль ная и по ли ти че ская ак ту аль-
ность ху до же ствен но го текста ста ви лась этой кри ти кой в 
при ори тет. Так, В. М. Жи вов в статье «Мар ги наль ная куль-
ту ра в Рос сии: рож де ние ин тел ли ген ции» рас смат ри ва ет 
ше с ти де сят ни че ство как осо бую кон тр куль ту ру, ко то рая 
стре мит ся узур пи ро вать моду в ли те ра ту ре, по сколь ку нуж-
да ет ся в ме ха низ мах са мо оп ре де ле ния и са мо и ден ти фи ка-
ции.1 Ли те ра тур ная эли та, ве ро ят но, по ни ма ет этот за прос 
и от ве ча ет на него, но, оче вид но, не удов ле тво ря ет ся им, 
и то г да в этом ли те ра тур ном поле она есте ствен ным об ра-
зом на чи на ет ощу щать свою мар ги наль ность, что за став-
ля ет ее об ра щать ся к ли те ра тур ной кон вен ции не по сред-
ствен но.

Итак, в свя зи с про чте ни ем «та ин ствен ных шту дий», 
воз ни ка ют два ин тер п ре та тив ных со об ще ства — это рус ская 
кри ти ка и за пад ные пи са те ли. Об ла стью, со еди ня ю щей эти 
со об ще ства, пред став ля ет ся ли те ра тур ная по зи ция са мо го 
Тур ге не ва. В «та ин ствен ных шту ди ях» 1860–1870-х го дов 
пи са тель при обре та ет ста тус, ко то рый мож но было бы на-
звать по зи ци ей ли те ра тур но го мар ги на ла, ра фи ни ро ван но го 
ли те ра то ра. Она вы ра жа ет ся, на при мер, в уча с тии Тур ге не-
ва в круж ке «осви стан ных» ав то ров, ко то рый со зда ет ся в 
1874 году,2 но вхож де ние в «кру жок» пред по ла га ет уже при-
обре тен ную ре пу та цию «осви стан но го» пи са те ля. Мысль о 
зна чи мо сти это го био гра фи че ско го эпи зо да для «та ин ствен-
ных по ве стей» вы ска зы вал еще А. Б. Му ра тов, ана ли зи руя 
тур ге нев скую но вел ли сти ку.3 При над леж ность Тур ге не ва к 
«осви стан ным» ока зы ва ет вли я ние на ха рак тер са мих «со-
об ще ний»-текстов, ко то рые он ад ре су ет чи та те лю.

 1 Жи вов В. М. Мар ги наль ная куль ту ра в Рос сии и рож де ние ин тел ли-
ген ции // Но вое ли те ра тур ное обо зре ние. 1999. № 37. С. 37–51.
 2 И. С. Тур ге нев в вос по ми на ни ях со вре мен ни ков: В 2 т. М., 1983. Т. 2. 
С. 297.
 3 Му ра тов А. Б. Тур ге нев-но вел лист (1870–1880-е годы). Л., 1985.
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Один и тот же текст в раз ных со об ще ствах на чи на ет вы-
стра ивать раз ные от но ше ния с ад ре са том, и со от вет ствен но 
раз ные ком му ни ка тив ные си ту а ции, при этом и ту, и дру гую 
ком му ни ка цию мож но счи тать по-сво е му про дук тив ной и 
успеш ной. В ев ро пей ском со об ще стве эти тексты от но сят к 
ак ту аль ным пси хо-эмо цио наль ным экс пе ри мен там, ин те рес 
к ко то рым скла ды ва ет ся в уз ких ли те ра тур ных кру гах, как, 
на при мер, в кру гу «осви стан ных» пи са те лей Г. Фло бе ра, а в 
рус ской пе ча ти эти по ве сти от вер га ют, и тем не ме нее при-
вле ка ют к ним вни ма ние чи та ю щей пуб ли ки. Слож но ска-
зать, на ка ко го имен но «на цио наль но го» и «со ци аль но го» 
ад ре са та рас счи та ны эти тексты. Впол не ве ро ят но, и на рус-
ско го кри ти ка, и на за пад но го пи са те ля. Но оче вид но, что 
в од ном слу чае, ка кой бы ни была ли те ра тур ная кон вен ция, 
эти тексты бу дут со гла со вы вать ся с ней, а в дру гом — они 
бу дут на прав ле ны про тив нее, или точ нее — во пре ки ей.

В ре зуль та те, где бы эти «та ин ствен ные по ве сти» ни по-
яви лись — в Рос сии или на За па де — они всю ду об ре та ют 
ста тус мар ги наль ной ли те ра ту ры, т. е. ли те ра ту ры, от верг ну-
той боль шин ством чи та те лей, на хо дя щей ся на пе ри фе рии, 
стре мя щей ся со здать свою сис те му цен но стей. Ве ро ят но, ли-
те ра тур ная по зи ция и ста тус ав то ра бу дут обус лав ли вать ту 
уни вер саль ную кон струк цию текста, ко то рую при ня то на-
зы вать пред по ла га е мым ад ре са том, и, ве ро ят но, та ким ад ре-
са том бу дет не по сред ствен но сама эта ли те ра тур ная кон вен-
ция. Проб ле ма со сто ит в том, как эту кон вен цию обо зна чить 
и опре де лить, но про яс нить эту проб ле му мож но ско рее с 
по зи ций по эти ки этих текстов и ис то ри че ской по эти ки в 
са мом ши ро ком смыс ле.

Итак, тур ге нев ские «та ин ствен ные шту дии» встра ива ют-
ся од нов ре мен но в две ли те ра тур ные сис те мы, они ока зы ва-
ют ся на гра ни двух ли те ра тур: рус ской и за пад ной. В этом 
смыс ле, с точ ки зре ния ор га ни за ции ком му ни ка ции, пи са-
тель урав но ве ши ва ет два типа чи та те ля. Эти тексты со зда ны 
как для вос при им чи вой, так и для не га тив ной кри ти ки. 
Бла го да ря сво ей ори ги наль ной струк ту ре и мар ги наль но му 
ста ту су, они стре мят ся к пер фор ма тив но сти, к тому, что бы 
стать в не ко то ром смыс ле про во ка ци ей, и успеш но ей ста-
но вят ся.
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